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引言 

本文會分為四大範疇討論馬克思主義和近代社會工作的關係。首先，我會探討馬克斯

主義和社會工作學對人類本性的看法。另外，我亦會指出馬克思對資本主義的評價，

並帶出社會公義方面的討論。此外，我會指出馬克思如何回應當時的社會問題，並看

看現今社會工作的介入手法如何相似; 最後我也會帶出自己對社會改變和社會控制的反

思。 

 

第一部份、人的本性 

筆者會先指出馬克思對人性的看法，再而探討社會工作與馬克斯主義對人性看法之異

同。 

 

馬克思認為人性是會隨着社會而轉變。他認為社會不只是由不同個體組成，更是由人

與人之間的關係之總和建構而成  (洪鎌德，2009)。因此，人與人之關係會影響人的本

性。以歷史唯物史觀 (historical materialism) 的不同時期為例: 在原始部落社會，人為了

躲避猛獸和自然災害的蹂躪而選擇一起居住; 且人與人之間會互相守望，所以人性較為

美善。但相反在資本主義社會，資產階級為了實行利益最大化，不斷剝削勞動階級; 這

種自私的行為可見當時的人性醜惡。故此，馬克思認為人性會在歷史過程中產生變化 

(洪鎌德，2009) 。 

 

然而，筆者認為社會工作學所指的人性並不是隨時代而轉變的 (或許「人的本性」一詞

本來就暗示了它永恆不變的，所以馬克思這種說法可能較難讓我們接受)。因為我認為

大部份社工都傾向接受人本主義中「人性本善」的說法 (Payne, 2011)，而接受這種看
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法可讓我們相信案主自身有能力作出改變而步向美善; 所以我們才會覺得自己的介入是

有意義的。因此我們難以接受人美善的特質會因時間的流逝而變得醜惡。 

 

不過馬克思這個說法是否沒有可取之處呢? 如果馬克思所指的人性並非人的本質，而

是人的價值觀; 他這個想法就與我們社工常用的生態系統理論 (bioecological systems 

theory) 不謀而合。 

 

馬克思主義和社會工作學一樣都着重人際關係，並指出它能夠改變人的價值觀。生態

系統理論指出人如其他生物一樣，都受着不同的系統影響; 也即是「人在情境中的」概

念 (person-in-environment)，着重的是系統之間互相影響的關係 (reciprocal relationship) 

(Bronfenbrenner, 2005)。馬克思亦指出人性會在社會關係中顯現出來 (洪鎌德，2009)，

而這些關係有能力可改變人類價值觀 。的確，基於生態系統理論，我們相信不同系統

可通過社教化改變人的價值觀; 例如家長管教模式(微觀系統) 和社會意識形態 (宏觀系

統)。另外，在美國社會工作人員協會的倫理及道德準則中 (NASW Code of Ethics) 亦

指出社工着重人際關係的重要性 (importance of human relationship), 並希望透過不同的

人際關係作為資源幫助案主 (National Association of Social Workers [NASW], 2017)。由

此可見，馬克思主義和社會工作都看重人際關係如何影響人的價值觀。 

 

第二部份、資本主義與社會公義 

馬克思認為社會環境會影響人性，因此社會環境需配合人的發展，但他認為資本主義

不能讓人充分地發展。我會先指出他對資本主義的批評，及後帶出對社會公義的討論; 

也會反思香港社會能否做到社會公義。 
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1. 資本主義之影響 

馬克思認為當時社會受資本主義的荼毒，令人性有不良的發展，亦無法讓人發揮其真

正價值。資本主義高舉利益最大化，因此資本家為了賺取最多利潤而提升貨品價格，

更降低勞動階層的薪金; 最終令貨物出現剩餘價格 (Marx, 2000) 的現象 1，令勞動階層

無法享受其工作成果。可見社會環境導致部份人類為了累積資本而變得自私。 

 

另外，該時期的工人不能透過工作實現自己，反而被工作異化 (alienation) (Marx 

“Estranged Labour” pars. 43,50, 61-62)。工業革命的的生產系統講求以分工提升工作效

率，不再由個人完成整件貨品的生產。資本家擁有生產工具，而勞動階級只需提供生

產力以維持生產鏈的運作。但馬克思指出這種生產工序其實是在異化工人。第一工人

無法享受自己工作的成果; 第二，工人每天都面對重複的工序而失去工作過程的滿足

感。上述提及過人類是透過工作來自我實現的; 但當他們失去對工作的滿足感，他們便

會質疑自己存在的價值，造成自我異化。 

 

此外，值得一提的是，馬克思認為社會的下層結構 (經濟模式) 會影響上層結構 (政

治，社會福利等)。由於資本主義灌輸一套市場競爭的觀念，因此人與人之間亦會看對

方為競爭對手，人際關係變差造成人與人的異化。由此可見，當時馬克思認為資本主

義未能讓人充分發揮其價值。 

 

                                                             

1 剩餘價格是指商品價錢與工人薪金的差異，而往往前者高於後者，導致工人沒有能力購買他們工作的

成果。 
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馬克思當時的社會與公義 2 

那麼馬克思時期的社會合符公義嗎？筆者將會以約翰·羅爾斯 (John Rawls) 的正義論去

作出評價。 

 

首先，羅爾斯 (1971) 認為社會公義是每人都有權利，而這權利不能被第三者侵犯和凌

駕。他亦提出兩個重要的準則來衡量社會公義: 最大公平原則 (the greatest equal liberty 

principle) 3 和平等原則，以平等原則分為機會均等原則 (the equal opportunity principle) 

4 和差別原則 (the difference principle) 5。 

 

筆者認為當時政府未能符合上述有關社會公義的原則。首先，當時政府並不符合自由

原則。因為工人在資本主義的制度下因超長工時失去一些基本自由，而他們的付出只

是為資本家加添更多利潤和權益; 這也顯示出資本家的權利侵犯了工人權利，兩者之間

並非平等。此外，當時也不符合差別原則。基於自由放任經濟政策，當時政府甚少介

入勞資糾紛。即使有社會保障，但是只有最基本的，且傾向補救性而非倡導性 6，因

此無助階級之間拉近差別。最後，當時工人缺乏教育，加上社會缺乏向上流動的機

                                                             

2其實馬克思主張四個社會公義的原則。雖然兩者都認為社會公義的彰顯是要靠社會機構的介入，但是

兩者對社會公義的看法仍有很大差異 (Peffer, 1990)。故此我只選擇探討羅爾斯的正義論。 

3 自由原則是指每人都有基本而平等的權利，再不侵犯他人權利的前提下應盡量擴大 

4 機會均等原則指社會上的職銜和位置都會按着平等地向大眾開放，不受社會階級所影響，以彰顯程序

公義 
5 差別原則是指讓社會上最有需要的人士獲得最大的福祉 。 

6 當時的社會服務源自睦鄰運動，主要是由社福機構提供一些臨時收容所給需要社會保障的人; 雖然也有

人帶起倡議性工作 (i.e. Toynbee Hall, Samuel Barnet)，但服務主要以補救性為主，未能讓政府做到很大

的改革。 
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會，所以他們難以擔任資本家的職位; 故此當時社會未能做到機會均等而彰顯程序公

義。 

 

2. 香港社會 

香港社會也是資本主義社會，雖然工人的保障相比起馬克思時期的社會已有改善 (i.e.

最低工資)，看似對工人生活有最基本的保障。不過，香港的上班一族依然逃不過被異

化的命運 (工作無意義)。 

 

首先，他們無法享受自己工作帶來的成果。即使香港的本地生產總值和人均生產總值

接近位列全球之首 (香港政府統計處，2016) 7 ; 但貧富懸殊問題十分嚴重，據香港政府

統計處 (2016)，堅尼系數為 0.539，比 2011 的 0.537 為高。由 2010 至 2014 年間，香港

在職貧窮人口則上升 10.6%，佔全港勞動人口約 16.7% (樂施會，2014) 。可見即使本

港整體生產值高企，但仍有近兩成的勞動階層未能享受經濟發展的成果。 

 

從在職貧窮看社會公義 

上述提及，羅爾斯的社會公義分為三部份，而筆者會集中討論差別原則。 

 

筆者認為現時香港社會仍未完全實踐差別原則。差別原則背後所指的是一個分配公義 

(distributive justice)，希望透過重新分配社會資源而達致公平，並可拉近人與人之間與

生俱來的差異。雖然香港福利制度已有重新分配財富的原則，向社會上有需要的人士

                                                             

7 2016 香港本地生產總值為 2,489,109  百萬港元，人均生產總值為 333,601港元 

 



學生姓名: 梁浩霖  編號：1155093190 

提供援助，但是現時的財富分配機制無助削弱商家的力量，使貧富權力繼續失衡。在

現今社會，財富就是權力，政府理應可透過分配財富，將資本家部份權力分配給社會

上有需要的人士。但是香港的稅率較其他已發展國家為低，因此無法有效地將權力分

配給貧困戶; 以致商家可以繼續累積資本，使社會的權力更加集中。即使政府單方面向

貧困戶提供財政上的支援; 但是如資本家的權力不被削弱，他們仍可透過壟斷市場價

格，藉此可控制民生。以一人貧窮住戶為例，他每個月的收入就是靠領取政府$3895 

的綜援 (因工傷未能上班); 但是他每月的支出卻是 $4050 (端傳媒，2016 月 8 月 16 

日)。如果金錢就是權力來源，從這個例子可見，政府給予貧困戶的權力還不及資本家

對他們權力的剝削，所以本港的貧窮人口仍受到資本家的打壓。如要改變這個問題，

政府可以增加薪俸稅的標準稅率和大企業利得稅，因而可分配更多資源及貧困戶，減

低兩者之間的權力失衡。不過，若這問題尚未改善，只會拉闊貧富差距; 長遠會引致跨

代貧窮，更遑論在這一代便可收窄他們財富 (或權力) 上的差異。 

 

故此，現今社會上的財富分配程度不足，以致未能讓社會上最有需要的人士獲得最大

福祉以達致分配公義。要改變現況，馬克思提倡用階級鬥爭: 這也是社會運動的雛形。 

 

 

第三部份、馬克斯主義與社會運動 

在資本主義的社會，馬克思提出為了改善生產力和促進社會發展 (洪鐮德，2009); 工人

會參與階級鬥爭並推翻資本家的統治，這也是人類歷史的必經階段。然而，這個過程

其中的阻力就是工人異化的內化，即是他們自覺沒有能力改變這個環境 (衣俊卿等，

2001)。為了解決這個問題，馬克思提倡首先喚醒勞動階層對社會不公義的意識，才可

讓工人自發地組織起來作出改變。 
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馬克思的階級鬥爭論與社會工作兩個重要的概念十分相似: 社會改變 (social change) 和

充權 (empowerment)。 

 

首先，身為社會工作者，我們有責任倡導社會改變和改革社會制度。佩恩 (Payne, 

2014) 提出社會工作有三條支柱，而其中之一就是社會集體主義 (socialist-collectivist 

view); 即是社會工作者要積極地去改變現時不公平的社會結構，並希望促進社會公平

和公義的原則。兩者相似之處是當時馬克思也希望透過階級鬥爭來創造一個工人不再

被剝削的社會，社會上人人平等。因此，在上世紀六十年代，部份社工提倡從根本地

改變社會結構，以解決資本主義階級之間不公平的問題; 也即是基變社會工作 (radical 

social work) 。及後，學者穆拉利 (Mullaly, 1993) 從基變社會工作衍生出結構社會工作 

(structural social work)。雖然兩者都提倡要改變不公義的社會結構，但後者較着重提供

社會福利來先減輕現行的社會秩序對人的剝削 (陳政智，2010) 。即使現時社工未必如

馬克思一樣提倡完全推翻現行社經結構，但至少兩者都是希望透過倡議來為社會帶來

正面改變。 

 

另外，階級鬥爭的過程與現今社工充權的過程相似。馬克思指出要推翻資本家的管治

前，先要去除工人因自我異化而帶來的無力感，而方法就是要提升他們的意識。當他

們的意識提高了，他們便可聯同其他工人一起組織革命，作出社會改變。社會工作中

的充權也與之相類。充權可為案主帶來四種心理改變: 提高自我意識，提高自我效能

感，降低自責感和意識自己有個人責任去改變社會 (Gutierrez, 1990)。所以在介入過程

中，社工會先提升個人意識，再透過提升他的自信心和提醒他有改變社會的個人責
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任，讓他可自發地與他人合作，為這議題發聲，改變社會的不公義。由此可見，兩者

都是透過提升個人意識，希望聚集群眾作出社會改變。 

 

第四部份、個人反思: 社會控制 vs 社會改變 

剛剛筆者指出社會工作與馬克斯主義都提倡社會改變，但想深一層，其實社工所做的

會不會阻礙這社會的改變呢? 馬克思指出當勞動階層被資本階級逼到走投無路的時

候，他們便會自發地站起來推翻統治者。不過基於倫理及人道考慮，當看到勞動階層

被逼至缺乏基本人權，我們必需提供適當的援助，可讓他們有最基本的生活保障。然

而，馬克思卻認為我們使勞動階級安於現狀，有礙社會革命的進展。因此社工會否既

是社會改變的推動者，卻又是絆腳石呢? 

 

對於這個說法，筆者不太認同。首先，提供基本的社會保障與勞動階級會安於現在並

無必然關係; 尤其是當現行的社會安全網並不足以令他們維持生活，反而令他們想爭取

更多。另外，馬克思主義只能反映社會工作的其中一個面向 (社會改變)，但它卻未能

顯示我們社會控制的角色 (Evens, 1973) 8。如果社會的環境和價值觀都可配合人類的發

展需要，那麼社會控制便合乎人類福祉; 但社會環境未能配合的話，社工社會控制的功

能便要減弱，改為要有更多社會改變的元素。但哪個角色應在社會工作領域上佔更多

比重呢？筆者認為這才是未來最需要探討的重要問題。由此可見，雖然社工社會控制

的角色確實會影響其社會改變的角色，但並不存在其中一方完全阻礙另一方的發展的

問題。 

                                                             

8 透過提供社會服務，以改變服務使用者的行為和價值觀來配合現行社會的結構。 
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結語 

總括而言，本文探討了馬克思對人性的看法; 亦從他對資本主義的批評去看當時社會和

現今香港社會能否達致社會公義。此外，本文也分析了馬克思與社會工作的相似之

處，但同時反映出馬克思主義看社會工作的局限; 最後帶出自身對社會控制和社會改變

的反思。縱觀整篇文章，筆者認為馬克思主義最重要的是指出了人與人之間如何互相

影響，這也是社會工作不可或缺的部分。 

(字數：4425, 不計註腳) 
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