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評論--社區與社區工作： 
一個社會工作者的角度 

 

黃 洪 

香港中文大學社會工作學系助理教授 

前言 

本書編者在編輯這本有關中國社區工作的專書時，特別提出在每章之後，

再由國內或國內的學者以局外人及局內人的觀點對有關文章作出評論，以便在不

同地域及文化的背景下的學者及研究員可多作對話。這是一次嶄新及有意義的嘗

試，可令不同文化及工作背景的社會工作者及社會工作教育者作出深刻及真摰的

交流。我全力支持有關的構思，所以儘管我對國內的社區工作尤其是專業社會工

作下的社區工作只有初步以至不全面的認識，我亦樂意評論孫瑩女士的＜中国城

市社区治理结构的变迁及其专业社会工作的介入＞，希望能參與推進中國社區工

作發展的討論。 

在這篇評論中，我一方面會以局外人的角度來評論，但另一方面我嘗試以

局內人的角度來理解。我在香港教授社會工作，其中主要是有關社區工作的科

目。雖然我們在香港有本土社區工作的實踐，但我們有關社區工作的理論及分析

很大程度是基於西方社會工作的理論與知識，這與中國尤其是中國政府對社區工

作的看法有明顯的分別。但正是這種局外人看法，可以帶來更多的反思的空間以

及提供不同的角度來觀察有關問題。 

香港經已回歸中國，與內地有相近的中國社會文化，而近年中國的大城市



與香港同樣出現失業、貧窮、兩極分化的問題，香港與中國的社區工作如何能夠

回應有關問題，如何能發展社區，有關經驗大家可以互相參考、取長補短。但交

流學習的前提是要明白及理解兩地的差異，我亦希望用這種理解差異的局內人角

度來作評論，而不是像局外人那樣「說三道四、指指點點」。 

最後，筆者相信社會工作具有普遍性的價值與原則，跨越文化與國界的差

異，若我們能以社會工作的價值與原則在中國推行及實踐社區工作，在這意義上

我們與國內的同行亦是「同路人」，在社會工作原則下，大家有共同的尺度及價

值，來看待我們社會工作者在全球各地共同面對的問題。本文將基於這社會工作

的原則，既以局外又以局內人的角度，來探討專業社會工作在中國城市社區工作

的角色與發展。 

孙莹在＜中国城市社区治理结构的变迁及其专业社会工作的介入＞一文首

先介紹了城市社区治理结构的变迁，提出政府行政机制的重心逐渐转移和下放至

社区；另一方面，政府行政机制的逐步撤退和社区自治功能的提升，使社区组织

成为公民社会主要的组织。此外，专业社会工作在教育领域迅速成长，但其在实

务领域尚没有被认可及发挥作用。 

孙莹上述歷史的分析，能夠簡潔及準確地總結了不同階段中國政府城市基

層政權工作的策略及手法的變遷，並提出國家在社區中逐步撤出及公民社會發展

的可能性，孙莹沿用「社区治理结构」這名詞與概念，而沒有應用西方的「社區

工作」或「社區發展」等概念。對於什麼是社區？什麼是社區工作？孙莹未能全

面地從一個社會工作角度作出分析，所以未能進一步說明社區自治功能提升的同

時，社區工作究竟做甚麼？以及社區工作應否及為什麼須由社會工作者來推行。 

在討論專業社會工作在社區實踐的前景時，孙莹認為专业社会工作应以社

区为载体推动专业的社会认同，而在发展策略上则要考虑优先次序，早期的以教

育方法作介入、中期以理念作介入，社工擔任倡導者的角色、而長期是政府聘用



受过专业训练的社会工作者从事社区建设工作，并明确规定岗位的专业要求。這

才是「被人通过」的标志。 

在上述論述中，我們一方面看到專業的社區工作在中國現行的社區結構中

札根的空間仍有待開拓。但當我們一方面強調要發展公民社會，但另一方面又強

調專業社工被政府受聘用才是「被人通過」的標誌。究竟專業社會工作下的社區

工作是要拓展公民社會，還是要延伸國家的管治？孙莹仍未對什麼是中國专业社

会工作的社区工作提出一個明確及清晰的界定。 

本文將針對三個問題：(1)什麼是社區？(2)什麼是社區工作？(3)什麼是专业

社会工作的社區工作?作出進一步的分析和評論，以便和內地的同行對中國的社

區工作發展作出對話和探討。 

什麼是社區? 

孫瑩提出按中國國內對社区的理解是“由居住在某一地域的人们结成多种

社会关系和社会群体，从事多种社会活动所构成的社区区域生活共同体。＂中国

的城市社区主要是指街道办事处辖区，街道被认为是城市社区的一种类型。大陆

城市街道社区具有法定性、城市基层及局性三个特点。孫瑩接著從歷史發展的角

度分析中國城市社区治理结构的变迁。孫最初提出的社區定義是古典社會學對社

區的基本定定義, 但後來她又沿用「城市社区治理结构」這概念來分析社區的變

遷又似乎是應用了政治學及行政學的角度著重社區作為國家政權如何治理

(governance/management)的問題。 

然而，社會學者對「什麼是社區?」亦出現不斷的爭議，社會學者並無一定

的共識和結論。而社會學與政治學亦對社區有不同的取向。過去,對社區的理解

大部分人是以「人際關係的群組」(sets of relationships)來定義社區，這種關係是

以地理為基礎，人們互動的對象常是居住相近的人，因此，人際關係通常都發生



於一定的地域或以鄰近地區為範圍, 所謂「人際關係的群組」包括工作、宗教、

種族、政治、娛樂等活動所組成的群體，而通常我們所認定的社區亦包括其互動

的性質, 一個社區其成員對社區應有歸屬感、認同感、社區中人與人之間有連繫

與伙伴的關係 (賴兩陽, 2002: 15 ) 

上述社會學對社區的分析及論述基本視社區為一重要及具有積極意義的社

會網絡或結構，但孫引用中國慣用的「城市社区治理结构」的概念中，社區經已

變為客體，而不是主體，社區經己成為接受治理的對象。此外，在看待什麼是社

區的問題上，「城市社区治理结构」的概念傾向著重社區的「問題」（problem）

而不是著重社區的「能力」(strength)；而主要傾向「需要為本」（needs-based）

的而非「資產為本」(asset-based)的社區發展。「資產為本」的角度較強調一個社

區擁有的「資產」，令大家更重視發掘一個社區既有的「長處」和「潛能」，然後

有效運用內部資源，建立社區本身解決問題的能力。 

美國西北大學的 McKnight 和 Kretzmann 強調社區建設必須「由內至外」

（Building Communities from the Inside Out）（Kretzmann and McKnight, 1993），

令社區成員發掘地方優勢和潛能，讓他們重整和集結力量、開拓新的機會、生產

和收入來源。一個社區所擁有的「資產」，並非單單包括每個成員的個人能力和

技術，更包括區內各種家族、宗教、文化和社交活動的非正式關係網絡。同時，

正規機構如政府部門、私人企業、學校、醫院和社區中心等資源，全皆可視作社

區資產的一部分。進行資產為本的社區發展，便是重新認識、圖列（mapping）、

聯繫和動員各項資產的過程(鄒崇銘, 2003)。 

孫瑩曾引用梁祖彬 (2002) 對社區三個理解 : 社區是一個工作環境

( community as a context)，亦是一個互相照顧的網絡(caring community)及影響社

會政策的基地(empowered community)。但孫在實際操作的層次上，只視社區為

一工作環境, 更是一個客體,而成為一個社區工作者，我們不單將社區作為一個工

作環璄，更應將社區看成是主體, 這既是一個可以互相照顧及幫助的網絡，亦可



以是推進社會政策推進民主發展的重要社會制度。 

什麼是社區工作？ 

對於什麼是社區工作，孫瑩提出在中國當前的社會狀況，城市的社區工作

的功能一方面是加強社區自治功能，解決社區面對的新生問題。而另一方面是由

於政治體制改革，國家要简化行政程序，提高行政效率。而政府的社區工作以民

政部提出“社区建设＂最具權威。其目标一是將市政府行政权力的重心下移，促

使基层社区的党组织、街道办事处、居委会负责处理具体的社区事务，形成对社

区的网络化管理；二是政府行政机制的逐步撤退，逐步实现社区的自主和自立。 

孫瑩進一步指出“社区建设＂所强调的国家减少干预，公民通过自助、互

助和他助，发展居住地域的服务与管理，增强居民的社区归属感和认同感，逐步

实现社区自治的治理结构，是联合国在全球范围内大力推行的“社区发展＂理念

在中国的具体运用。這新型的社區治理體制有四个特点：一是社区治理的主体社

区自治组织和社会组织；二是政府与社区共同承担社区发展和资源提供的责任，；

三是社区民主政治的发展，四是社区组织是一种网络组织。 

孫瑩的基本分析是認為中國社區工作將由政府基層政權的建設及行政的延

伸走向社區的自主和自立。而孫相信這变迁能夠實行的原因，很大程度是由於「可

以看出政府在有意识培养公民社会组织」，並由于“非政府组织＂在中国社会组

织结构中力量是薄弱的，而社区自治组织则是一种“制度化＂的普遍存在。因此

如果能够减少其“行政化＂印记，还其“自治＂空间，社區工作将會推進中国公

民社会的發展。 

筆者同意上述孫瑩的「中國社區工作将會推進中国公民社会的發展」的結

論，但對於其前提或主要原因是國家政權的自我約束，以及有意培養公民社會組

織的推論，則有不同的意見。公民社會的建立若主要是建基於自上而下的政府推



動，而決乏社區或公民社會的自下而上的真正參與，而及對弱勢社群的真正充

權，這公民社會的基礎將會不會堅實，海外及台灣的經驗正說明「參與」及「自

下而上」的重要性。 

聯合國發展計劃(UNDP)公民社會部明確指出參與在社區發展及建立公民

社會的重要性。它指出在七十年代聯合國提出社區發展的概念時，強調社區的參

與作為基礎的策略，可惜其重要性卻愈來愈受忽略。在七十年代後期及八十年代

間，有關貧窮成因出現不同的分析及解釋，亦提出不同的扶貧計劃設計。貧窮人

士無論在廣面的社會參與以至在這些發展計劃中均出現被排斥及被邊緣化的情

況。同期，發展政策的制訂及計劃者開始意識有關問題，並要求貧窮人士在社會

層面有更大的政治參與，亦在發展計劃中加入不同的策略令貧窮人士能夠更直接

參與計劃。在九十年代開始，發展工作中無論在態度及在方法上均出現根本的變

化，再始努力促進群眾在發展中的參與，以擺脫過去自上而下及缺乏參與的實

踐。（UNDP, 1998） 

什麼是社區發展和社區工作，除了國際的經驗外，海峽對岸台灣作為另一

中國人社會的經驗，亦有很好的參考價值。事實上，台灣的社區發展一直都是由

社政單位以行政的方法，根據社區發展工作綱領或綱要，由上而下採全國統一模

式來推動進行。在早年開始推動社區發展時，社區要發展的項目主要是實質環

境，例如社區中的道路、排水溝，家戶環境衛生等。而一切的成果所要彰顯的是

政府照顧基層的美意及人民對政府的感謝與擁戴，因此，工作重點在於如何成就

國家而不是如何凝聚社區意識。 

台灣社區發展是國家建設的一部份，一切努力是為了各級政府要績效。如

此由上而下運用行政力量努力推動所得到的結果是，活動中心雖然一一落成了，

卻是不合法的違章建築居多，以致有些至今還無法裝接水電。而年度考核項目列

出來但社區沒辦法（來不及）辦理的，就到處去借將；或向學校、或向寺廟、或

向農會，將本來由其他單位主辦的的活動或組織硬是套上社區的外衣，說是社區



建設的成果。這正是上有政策下有對策，大家合演一場國王的新衣。（開拓文教

基金會, 2004） 

在香港社區工作是指以社區為對象的社會工作介入手法。它透過組織居民

參與集體行動，去釐訂社區需要，合力解決社區問題，改善生活環境及素質；在

參與的過程,中讓居民建立對社區歸屬感，培養自助、互助及自決的精神；加強

市民的社區參與及影響決策的能力和意識，發揮居民的潛能，培養社區領袖才

能，以逹致更公平、公義、民主及和諧的社會。（甘炳光與莫慶聯, 1997） 

所以對社會工作者來說，社區工作不應只是以國家為主體的自上而下的行

政管理, 而是以社區為主體的自下而上對社區事務及發展的參與, 由社會工作者

推動的社區工作較重視居民的參與，亦希望居民在參與中加強自主及自助，亦提

倡多元接納的文化，這些均是建立公民社會的重要元素。社會工作者在社區工作

中如何促使社區中不同民間團體及非政府組織互相尊重及接納，容讓不同的差

異，令弱勢社群能得以充權。亦同時讓國家接納公民社會的發展空間, 將是中國

社區工作重要的議題。 

社會工作中的社區工作又是什麼? 

孫瑩在文中提到专业社会工作存在的基础是公民社会的建立，所以“社区

制＂的形成，使得专业社会工作的积极介入成为可能和必要，因为要完善“社区

制＂治理结构，社区自治组织的能力建设成为关键，如果社区工作者能够接受社

会工作专业训练，则有助于在思想层面建立以人为本、民主、参与、正义和负责

等价值观，在行动层面学习到具体解决问题，挖掘和运用资源、动员群众参与等

专业技巧，为其更好地承担社区建设和发展任务奠定基础。簡單來說，孫認為專

業社會工作的與公民社會的建立互為因果，互相支援。我對這觀點表示贊同，這

亦表明專業社會工作與公民社會互動的關係，亦指出了社會工作專業的社區工作



與一般政府行政性社區工作的分別。 

對未來中國專業社會工作發展方向，孫瑩認為一是借助政府“条结构＂自

上而下的推动策略。二是借助“块结构＂自下而上的推动策略。而专业社会工作

者介入社区的策略是属于後者。孫總結中國社会工作者已经基本达成共识，认为

中国“本土化＂的社会工作应“植根＂与社区实践，也就是说，专业社会工作应

借助社区治理结构的变迁，以社区为载体展示专业能力，提升专业的社会认同。

並提出短、中、長三個不同的介入策略。 

短期的以教育方法作介入，向街道干部及居委教授一些专业社会工作的方

法和技巧，让其在行动中学习和反思。中期的理念介入，社工擔任倡導者的角色，

在社區實踐中倡导民主、参与、互助和自立的观念。最后孙莹提出的专业人员介

入，即政府聘用受过专业训练的社会工作者从事社区建设工作，并明确规定岗位

的专业要求。才是「被人通过」的标志。 

孫一方面看到專業的社區工作在中國現行的社區結構中札根的空間仍有待

開拓，而有關空間則取決於中國公民社會能否進一步發展，但另一方面又強調專

業社工被政府受聘用才是「被人通過」的標誌。究竟專業社會工作下的社區工作

是要拓展公民社會，還是要延伸國家的管治？又還是兩者適當的混合?孙莹的短

期及中期介入策略傾向於公民社會的拓展，而長期策略則傾向延伸國家的管治，

因為她認為專業社會工作下的社區工作長遠來說必須被「政府」認可及受聘於政

府，才有前途。 

無可置疑，中國专业社会工作的社区工作需要有一定的政府認可及認同，

才能有工作及活動的空間，這是不爭的政治現實。但专业社会工作者開展社區工

作是否一定需要受聘於政府呢?這可有不同的選擇，專業的社會工作者從事社區

工作可以受聘於非政府組織、民間團體、居委會、業主委員會以至市場化的物業

管理公司，社工的專業並不單靠政府對有關資格的認定及認可，而受聘於政府更



加不是專業化的必需條件。專業社會工作者的特色並不在於其受聘於政府, 亦不

是在於其介入的技巧與知識因為其他社區工作人員亦可有同樣的技巧知識，專業

社會工作的社區工作正如孫瑩所指出重要的是在社區工作實踐出民主、参与、互

助和自立的價值觀。 
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