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Narayan (et al.) (2000) 
Voices of the Poor: Can Anyone Hear Us?

• 「貧困是一種痛苦。窮人要承受
來自食物缺乏和長時間工作帶來
的肉體上的痛苦；承受身為附屬
品以及缺乏權力的屈辱而帶來的
心理上的痛苦；… 窮人並不懶惰
、愚蠢或生活腐化」



貧窮人口估計
貧窮線的
標準

估計貧窮人數 估計貧窮住戶 佔全港人口比
例
或全港住戶比
例

黃洪及蔡海
偉(1996)

入息替代
法

64萬人
(1994-95)

25萬戶
(綜援住戶:11萬戶
非綜援住戶: 14萬
戶)

佔全港人口
的11.2%
佔全港住戶
的15.5%

麥法新及盧
(1997)

最低可接
受生活水
平

57萬5千人
(1994-95)

24萬9千戶
(綜援住戶:11萬
戶
非綜援住戶: 13
萬9千5百戶)

佔全港人口
的9.5%
佔全港住戶
的13.4%

社會保障學
會(1998)

國際貧窮
線

85萬人
(1996)

不詳 佔全港人口
的13%

政府
(1998)

國際貧窮
線

70萬人
(1998)

不詳 佔全港人口
的11.5%



香港貧窮線

‧以不同人數家庭的收入中位數一半作
為貧窮線，而將屬於這些住戶的人口
屬於貧窮人口，來計算出整體香港以
及不同社群的貧窮率。(社聯, 2003, 
2004)

‧引用相同的定義，來分析香港貧窮人
口及貧窮率由1996年至2005年的變化。



不同年齡組別的貧窮人數

圖1.4: 不同年齡組別貧窮人數, 1996-2005
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不同年齡組別的貧窮率
1996-2005
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圖1.3: 不同年齡人士貧窮率, 1996 -2005

兒童貧窮率

青年貧窮率

成人貧窮率

長者貧窮率



1981至2006香港十等分收入組別住戶佔
全港住戶總收入的百分比

十等分組別 1981 1986 1991 1996 2001 2006
第一(最低) 1.4 1.6 1.3 1.1 0.9 0.8 
第二 3.2 3.4 3.0 2.6 2.3 2.1 
第三 4.4 4.4 4.0 3.6 3.4 3.2 
第四 5.4 5.4 5.0 4.6 4.4 4.3 
第五 6.5 6.4 6.1 5.7 5.6 5.5 
第六 7.8 7.6 7.4 7.0 7.0 7.0 
第七 9.4 9.1 9.0 8.5 8.8 8.8 
第八 11.5 11.4 11.4 10.6 11.1 11.3 
第九 15.2 15.2 15.5 14.5 15.3 15.6 
第十(最高) 35.2 35.5 37.3 41.8 41.2 41.4 
總計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
堅尼系數 0.451 0.453 0.476 0.518 0.525 0.533



不同地區的貧富懸殊情況

國家或地

區

年份 堅尼系數 收入最高兩成住戶是
收入最低兩成住戶之

收人的倍數

墨西哥 2002 0.495 12.8

香港 1996 0.434 9.7

馬來西亞 1997 0.492 12.4

中國 2001 0.447 10.7

美國 2000 0.408 8.4

印尼 2002 0.343 5.2

澳洲 1994 0.352 7.0

加拿大 2000 0.326 5.5

United Nations (2006) Human Development Report 2006, pp. 335 – 338



誤解1: 貧窮戶以領取社會保障
和新來港人士的家庭為主
(黃及李 2002 香港貧窮線研究)

‧貧窮戶 = 人均每月支出少於3750元

‧有六成貧窮戶(57.7%)貧窮戶並沒有
接受任何的社會保障援助包括綜合
社會保障援助及高齡津貼，只有四
成(42.3%)貧窮戶有接受社會保障援
助

‧有七成多(71.3%)貧窮戶家中並沒有
任何新來港人士(居港少於七年



貧窮戶也不是以沒有
勞動力的家庭為主

‧有四分三的貧窮戶有一名以上的勞動力，有
三成半多(37.2%)有一名成員工作，有四分
一(24.6%)有兩名成員工作，有一成多
(12.6%)甚至有三名成員在工作

‧只有四分一(25.7%)貧窮戶並無有任何成員
工作，可見無任何勞動力的貧窮戶屬於少數
。

‧由此可見，並不是貧窮戶的工作意欲低(所
謂懶人)，令其勞動參與率偏低造成其貧窮
，反而是經過減薪之後，不少勞工的工資愈
來愈低，工作愈來愈不穩定，其收入下降至
貧窮線之下，造成「在職貧窮」(working 
poor)的現象



貧窮戶的貧窮狀況

‧39.3%因慳錢而唔搭巴士

‧33.2%因為經濟問題而經常唔開燈

‧31.9%因經濟問題而無派利是給親友

‧23.8%因慳錢而等街市快收檔時才買菜

‧18.4%有家庭成員沒有自己固定睡床



全球化與兩極化

‧世界經濟的全球化，其中最重要的特
徵是跨國企業以大量直接外來投資帶
來資本的流動，並促成國際生產體系
的一體化。

‧生產資本大量的遷移無論對己發展國
家或第三世界的勞工均造成嚴重的打
擊，勞工的邊緣化是造成這些國家貧
窮問題的主要原因。



非技術生產工序分拆

‧全球化分別見於生產性資本及金融性
資本在全球中的流動。全球化的首項
特徵是生產過程在國際上的分化，

‧令非技術的部門能夠分拆出來並轉移
到低工資的地區。

‧跨國企業為了進入地區性的貿易堡壘、
對抗先進國家中的工會運動，及利用
大量落後國家的勞動力場等等之原因，
自七十年代開始將生產工序分拆成為
不同的部份，並將有關工序分佈於全
球不同的角落。



經濟二元化
(polarization)

‧伴隨著這全球化，世界上許多大城市
均面對著收入不均、工作機會及職位
穩定性下降等可統稱為經濟二元化
(polarization)的問題。香港作為全
球化下的世界城市(world city) 之中
亦不能倖免。



分割的勞動力市場

‧在全球化帶動經濟轉型的壓力下，香
港的勞動市場被分割為兩個不同部分。
一個是以高收入、高技術，擁有知識
基礎勞工的「優等勞動市場」
(primary labour market)；

‧而另一個則是以及以低收入、低技術
和低知識基礎勞工的「次等勞動市場」
(secondary labour market)。這分割
的過程進一步加劇了既有的經濟二元
化的情況，令香港貧窮的問題更加顯
現出來。



失業人數及失業率, 1990-2005
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97年前 全民就業

‧在八十年代及九十年代初期，雖然香
港的製造業經已開始向中國大陸北移，
製造業的就業人數大幅下降，但香港
的經濟在出入口貿易及商業服務快速
增長下，仍然保持增長的趨勢。

‧在八十年代至九十年代初香港的失業
率一直維持在非常低的水平。在1994
年失業率只有1.9%。

‧在1995年香港失業率首次出現自八十
年代首次明顯的增幅，但仍然處於
3.2%的低水平，所以在八十年代至九
十年代初香港可算是全民就業。



失業率一波高於一波

‧自1994年至2004年香港失業率的波動
呈現兩年的上升期與兩年的下降期，
這與經濟循環論的估計接近；

‧但若我們留意到每一次波浪的高位及
低位均高於上一次波浪的水平，便可
以了解到香港的失業率是有結構性的
原因，令其水平持續向上升。



結構原因

‧香港的經濟轉型，與中國內地的經濟
發展一體化，生產性資本的持續外移，

‧近年服務業的資本亦加速利用《內地
與香港關於建立更緊密經貿關係的安
排》(CEPA)的措施，趕緊在中國向世
貿(WTO)開放其服務業市場前進入中國



結構原因

‧香港貧窮的原因著重於經濟全球化帶
來經濟結構轉型，令失業上升，工資
增長緩慢，

‧加上服務業工資兩極化及勞工邊緣化
造成大量有工作的貧窮人士(working 
poor)。



貧窮從未脫離香港

‧香港可能被視為經已脫離貧窮，
但事實上貧窮從未脫離香港。

‧香港經濟有快速的發展，只代表
香港整體的經濟水平在總量上的
進步。這並不代表所有香港市民
的生活均能獲得同樣的進步而可
以脫離貧窮

‧事實上，香港的貧窮問題從未獲
得真正的解決。
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從否認到承認

‧九七年之前，香港政府不承認香
港出現嚴重的貧窮問題。

‧亞洲金融風暴後香港出現長時間
經濟不景氣，特區行政首長董建
華在2000年首次指出香港出現貧
窮問題，並在施政報告中提出要
幫助低收入家庭。

‧2005年1月12日，特首董建華提
出成立扶貧委員會，並由委員會
負責制訂全面的扶貧政策。
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董規曾隨

‧董建華在2005年3月11日辭去特
區行政長官的職務

‧曾蔭權亦蕭規曹隨，延續董在任
時的政策。
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政府 vs. 個人/家庭

• 政府應照顧貧窮但沒有依靠的人
士，而長遠來說，脫貧仍是個人
及家庭的責任，

• 政府只是提供教育及工作的平等
機會，令個人能有晉升的階梯。
這才是政府治本的政策。



教育與工作機會

• 扶貧政策：扶助最不能自助
者作為短期治標之道

• 長遠透過提供教育及工作機
會，令貧窮家庭脫貧甚至達
到小康。

• 這政策的基調在七十年代至
九十年代一直沒有很大的變
化。



個人化的貧窮成因

‧香港政府的政策傾向將
貧窮問題的原因視為個
別貧窮人士本身的能力
的缺乏（如老弱病殘等
人士）或意識問題（如
缺乏工作動機）所造成。
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依賴文化

‧九十年代後期，政府暗示市民過份依
賴政府所提供的福利及服務，喪失了
過去五、六十年代自強不息，自力更
生的精神，令社會缺乏進步的動力。

‧港府的策略發展委員會便認為對所有
待援、求助的人士，都要堅持一個重
要原則：幫助他們提高生活技能，讓
他們最終能靠自己開創新生活。

‧這觀點認為貧窮者不能自食其力，要
長期依賴政府才是貧窮問題惡化的根
源。這種依賴文化的論述一直延續至
今。
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自立文化
• 政府官員多次發表綜援會養懶人的印
象式言論。令人不禁懷疑政府是否有
意支持及建構這論述，達到標籤綜援
人士的效果。

• 一來可以減低申請的意欲，而另一方
面可以分化窮人，減輕對政府的政治
壓力。

• 香港並不是一個福利國家。市民並不
希望依賴政府，反而過份地強調要自
食其力，非到必要時不願意接受國家
或社會的「救濟」。可以說香港人根
本上並沒有一套倚賴文化，反而有一
套自立文化。



跨代?貧窮?
‧父母子女 龍生龍, 鳳生鳳: 基因:
犯罪, 教育背景, 期望, 角色模範, 
跨代遺傳

‧貧窮是家庭整體, 只非個人問題, 只
針對兒童或青少年的貧窮問題, 而不
關心上一代的貧窮,

‧只是將希望寄託在下一代而忘記在現
在便要扶貧滅貧

‧不單人力資本, 社會資本及反社會排
斥亦應是政策重點

29



絕對貧窮的定義

‧政府傾向採用絕對貧窮即
用「僅足生存」的理念來
定義貧窮;

‧認為成立綜合社會保障援
助計劃後，香港社會已經
成功地設立安全網;

‧再沒有人不能維持基本的
生活如食物、居住等，所
以貧窮問題亦因而得到基
本解決。
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社會服務減低貧富不均

‧雖然香港的堅尼系數持續增加，
由1981年0.451持續上升至2001年
的0.525，顯示香港的貧富懸殊愈
來愈嚴重;

• 但港府認為透過大量的社會服務
如房屋、醫療、社會福利及教育
為低下階層進行了大量的補助，

‧這些社會政策經已有一定的財富
再分配作用，減輕貧富不均的情
況。
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「積極不干預」統治哲學

‧殖民地政府不承認香港貧窮問題
的嚴重性及忽視其結構性的成因，
這明顯服膺於其「積極不干預」
統治哲學。

‧政府不要過分積極介入經濟，政
府的開支預算強調要量入為出，
政府的開支增長速度必須以香港
整體增長速度為限

‧避免公營部門過分膨脹佔用私營
部門的資源



創造財富，不是分配財富

‧政府要「創造財富，而不是要
分配財富」成為所有政策的基
本論調。

‧經常強調香港經濟整體增長的
成績（財富增長的成績），但
卻忽略個別社群未能分享財富，
處於貧窮的事實（財富分配的
結果）。



社會動盪才引起注意

‧官員習慣將貧窮的事實掩蓋在繁榮的地毯之下，貧
窮變成是微不足道或經濟發展必須付出的代價

‧貧窮不會成為政府政策的主要議題，只有當貧窮問
題引起社會不安和動盪時，才會引起政府的注視。



特區政府的扶貧理念

‧特首董建華在2000年的施政報告中首次提
出要將幫助低收入家庭列為施政目標，希
望可以紓緩這些家庭收入大幅下降的經濟
困難，這可視為政府首次推出扶貧政策的
先聲。

‧但董建華亦隨即表示貧富差距是經濟發展
過程中無可避免的現象，並非本港獨有。

‧本港的社會保障制度，是要確保貧苦大眾
可以負擔生活上最基本的需要。
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經濟轉型的結果

‧導致貧富差距短期內難以收窄的主要
原因之一，是以知識為本的經濟的興
起。

‧這個新經濟需要大量有專長、訓練有
素的人才來推動科技的發展和應用。

‧來自低收入家庭的人士，很不幸大多
是未經專業訓練的勞動者；要求他們
迅速適應新經濟的要求，有實際困難，
更遑論要他們掌握新的機會，徹底改
善本身的經濟情況。



37

董建華最後一份施政報告

‧2005年1月董建華在辭職前提出他任內的最後
一份施政報告，當中重申了政府的扶貧政策。

‧扶貧政策: 首先是致力促進經濟增長，創造
更多就業機會。其次是通過教育和培訓，讓
每個市民都有機會發揮所長，提升自己，擺
脫貧困。

‧政府在公共房屋、醫療、教育和福利（包括
綜援計劃）等方面投放資源，編織可靠的社
會安全網，給有困難的市民提供基本生活保
障。

‧由於經濟急速轉型，政府會因應新的情況，
積極採取措施，為有需要的人士提供更直接
的支援 。(2005年施政報告, 第35段)
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減少跨代貧窮

• 其中最重要的政策目標，是要盡一切辦法去
減少跨代貧窮，工作重點是為有需要家庭的
下一代提供更多幫助，讓這些兒童和青少年
在成長過程中獲得接受教育和全面發展的充
分機會。

• 具體的措施包括
– 為初生至五歲幼童，設立兒童發展先導計劃。
– 對於貧窮家庭六歲至十五歲的學齡兒童，政府會

增撥資源，提供課餘學習和興趣活動，加強支援
服務。

– 貧窮家庭的十五歲至二十四歲青少年，為他們提
供進修上進的機會；及提供各種補助和津貼，確
保他們不會因為貧窮而失學。

• 增加就業機會，改善人力資本仍是特區政府
扶貧政策的主要內容，其他方面的政策並不
細緻和具體。
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貧窮與社會排斥

• 香港在民主與法制系統、勞動力
市場、社會福利、及社區均出現
社會排斥

• 而社會排斥亦帶來貧窮惡化，但
主流論述及政府的政策仍然將貧
窮問題個人化。
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社會排斥與貧窮的
互為影響

‧九十年代窮人的處境放在變遷的
歷史中去檢視，有助我們看到宏
觀社會結構與社會中的個人如何
互動，從而分析社會排斥與貧窮
的互為影響，及如何令受社會排
斥的人士跌入貧窮陷阱。
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社會排斥的結構因素

‧窮人面對的問題是無法取得任何
或者足夠的收入以支付生活上最
基本的需要，而又欠缺或失去解
脫這困局的能力。但這種能力的
欠缺或失去不是貧窮者本身的問
題，

‧而是九十年代經濟社會的變化導
致基層群眾所處身的社會網絡解
體，不單使這些人失去了原來的
角色，更令他 / 他們失去原有角
色帶來的生存條件
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社會排斥與扶貧政策

• 不被「社會排斥」的貧窮人士仍較有
可能脫貧，但被「社會排斥」的貧窮
人士則會較容易墮入「貧窮陷阱」之
中，脫貧的機會亦較低。

• 若我們要進行「滅貧」而不是「扶貧」
的工作，我們不能只關心貧窮者的經
濟及物質上的匱乏，必須要正視這些
貧窮者同時被社會排斥的問題。

• 要長遠地根治貧窮，便必須同時解決
「社會排斥」的問題。



43

滅貧政策– 社會共融

‧滅貧政策:增加社會共融(social 
inclusion)。

‧社區經濟發展的特色正正在於它不單
強調經濟重建,亦重視社會共融及環境
的可持續性。

‧社區經濟發展強調滅貧並不單是一經
濟過程,同時是一個社會及政治的過程。
未來的滅貧政策中應多強調社區經濟
的發展,強調重建社區的共融及多元文
化,重建貧窮人士的群體網絡。
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社區經濟發展
重建社會資本

• 要解決香港的貧窮問題，必須重建貧
窮者的社區網絡，組成地域性的社區
經濟，這類型的社區經濟的設立目的
不在於替代市場所提供的服務，或政
府所提供的福利。

• 而是強調以社區為本，自下以上的參
與及動員，發揮貧窮者擁有不少未受
市場及國家利用的才能、技術與經驗，
來服務其他社群中的成員。
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由「扶貧」走向「滅貧」

‧透過親身及實際的接觸,不同社
群可以重新互相認識，破除主流
社會所建構的污蔑和定型

‧有更多社區經濟發展，令它成為
滅貧政策的重心項目，

‧這才可以令香港真正由「扶貧」
走向「滅貧」，亦真正做到「仁
愛公義」的社會目標。



「阿女有次問我功課，有什
麼“不滅的能源＂，我想了
好耐，後來我話佢聽，人先
至係“不滅的能源＂。 有人，
先有一切。」

阿玲, 單親婦女



謝謝!


