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無窮的盼望



黃 洪

• 香港中文大學社會工作學系副教授（教學），兼任中

大健康公平研究所副所長。

• 臻善評估中心創辦人和董事,醫護行者董事。

• 曾任樂施會副主席(2017-2021); 香港社會服務聯會社

會保障及就業政策委員會主席及副主席(2011-2014)

；融樂會副主席和主席(2004-2011, 2014-15)。

• 專注於貧窮、社會保障和社區發展等領域研究，並特

別關注在職貧窮人士、露宿者和長者權益的政策倡導

。曾積極推動社區經濟發展及爭取全民退休保障。
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電郵: hwong@cuhk.edu.hk

網頁: http://web.swk.cuhk.edu.hk/~hwong/



關鍵詞

貧窮研究與教學

失敗與成功經驗

基層的努力和不放棄



在研究貧窮問題時
我的不同角色
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故事1: 三餐不繼—要不要食物援助?

https://www.youtube.com/watch?v=2pDrIAYDiXc
20170413 【社聯頻道】三餐不繼 0:00 – 1:35

https://www.youtube.com/watch?v=2pDrIAYDiXc


[社會政策學者]

• 綜援是解決香港貧窮人口的基本需要，
食物是基本需要其中之一。

• 要從制度上解決三餐不繼的問題，我
們是否應放棄頭痛醫頭, 腳痛醫腳的短
期食物援助, 而應改革綜援標準金額不
足的問題，從制度上長遠解決問題?



[社會創新者]

• 香港社會每天都有大量食物被浪費，原材料和
剩食足以讓所有三餐不繼的人不單可以填飽肚
子，更可以有均衡營養，減少食物浪費、減少
廢品，減少碳排放。

• 所以我們不應搞食物銀行, 而應搞食物回收及
轉贈計劃?



[慈悲行動者]

• 神父/街坊/餐廳老闆……

• 明哥: ｢其實我地不忍心看到在香
港地仍有人要捱餓，我們願意幫
助捱餓的人吃一口熱飯。｣

• ｢其實更重要的是要令他們感到仍
有人對他們關心，機構提供只是
食物, 而沒有了人與人之間的關心。
所以我們仍然會派飯。 ｣

https://youtu.be/BUfwFe_4DGc


三餐不繼—要還是不要食物援助?

• 以上的看法，誰是誰非?或
全部均合理?

• 在貧窮研究及教學中，我
經常在不同的角色中徘徊，
要選擇不同的位置。

• 豈能盡如人意, 但求無愧於
心。

[社會政策學者]

[社會創新者]

[慈悲行動者]



參與研究的初衷



• 生長於基層勞工家庭。

• 1980年入讀香港中文大學主修社會工作，

曾積極參與聯合和中大學生會的工作，亦

曾參與周永新教授匱乏研究為訪問員。

• 1984年，畢業後曾當社工及議員助理。當

時抱持的理想是改變社會，追求公義。

• 1992年，工作多年後，我不禁拷問自己：

是我們改變了世界？還是世界改變了我和

你? 

迷途的羊



社會公義

不單認識世界，更以改變世界為目標。

爭取和維護社會公義是基本價值。

應改變不合理的分配和不公義的制度，令到

社會資源和權力的分配更平等。



▪ 在香港爭取社會政策的改善，非常困難。

▪ 往往爭取十項改善，通常只有一兩件算

是成功，例如能成功爭取最低工資，但

不能爭取到全民退休保障。對解決貧窮

問題的政策倡議，不能算失敗，但肯定

亦說不上成功。

1994年回港，開始在香
港城市理工學院教授社
會工作。開始投入香港
的貧窮研究。

1992年，為尋找前
路，選擇去英國華威
大學念社會學博士。
開始了學術生涯。



早期的政策研究及結果
作為社會政策學者於宏觀層面的介入
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可以做什麼? 

扶貧 vs 滅貧

分割、短期、無政

策目標

vs

整合、長期、有針

對性的政策思維

失業 → 邊緣勞工

→ 在職貧窮

(為政策倡議提供

新框架 )

政策倡議時間線

(5-10 年) 

vs

項目/ 計劃時間線

(1-3 年)

政策倡議



早期參與的
貧窮研究及政策倡議

去權與充權: 香港
低收入住戶研究

合作社

樂施會

香港社會服務聯會
綜援檢討

深宵露宿者研究

聖雅各福群會、
基督教關懷無家者協會

全民養老金

爭取全民退休保障聯席

1994 1996 2000 2001 2004 2005

最低生活保障線

樂施會
邊緣勞工研究

社區經濟發展
最低工資

香港社會服務聯會
香港基本生活需要調查

訂立最低生活保障線
為最低工資設定金額



政策倡議結果
正面及負面

承認香港存在貧

窮問題，開始資

助香港本地項目

樂施會

1998

自力更生計劃

削減綜援

綜援檢討

1998

社署資助三間機

構設立露宿者深

宵外展服務

深宵露宿者服務

2001

首個法定退休保

障, 但只保障在職

勞工

設立強積金

2000

每月金額 $4,195 

(2024) , 但非全民, 

非供款

設立長生津

2014

時薪28元，每兩年

一檢, 沒有金額計算

準則

設立最低工資

2011

在職貧窮家庭的

負入息稅

.

低收入家庭津貼

2016



故事2:
改善在職貧窮人士生活 —
設立最低工資、生活工資
及在職家庭津貼
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https://www.youtube.com/watch?v=i1fH1Bm21gs&list=PLWSDciIb_3
k7xteIQYbLfP_OS0NgygWj0&index=4

25/2/2021  On the Road of Poverty Eradication 

CUHK Social Science Soundbox

(0:00 -4:54)

https://www.youtube.com/watch?v=i1fH1Bm21gs&list=PLWSDciIb_3k7xteIQYbLfP_OS0NgygWj0&index=4
https://www.youtube.com/@CUHKSocialScienceSoundbox


何謂貧窮? 

2005 香港基本生活
需要研究

2012 Deprivation and 

Social Exclusion in 

Hong Kong

1996 香港低收入
住戶開支模式研究



Narayan (et al.) (2000) 
Voices of the Poor: Can Anyone Hear Us?

「貧困是一種痛苦。窮人要承受來
自食物缺乏和長時間工作帶來的肉
體上的痛苦；承受身為附屬品以及
缺乏權力的屈辱而帶來的心理上的
痛苦；…… 窮人並不懶惰、愚蠢或
生活腐化。」



窮
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• 有人認為貧窮是主觀的感覺，知足者
貧亦樂;心靈空虛者富亦貧。言下之意
，貧窮是無法介定及量度的。

• 也有人認為貧窮是相對的比較，當與
富人相比,自己算是貧窮；但與窮人相
比，自己算是富有。所以，貧窮與否
會因人而異、因比較的對象而異。

貧窮是什麼?



什麼是貧窮?  一個學術的定義
（關信平, 1999)

• 「貧困現象是部份社會成員持續的生活困難現象；它是以低收入和

生活水準低下為基礎的經濟現象與社會現象的統一；

• 導致貧困的實質是由於部分社會成員缺乏必要的資源而難以正常獲

得生活資料和參與經濟及社會生活；貧困的現象是相對於特定社會

的『常規生活標準』而言的。

• 這種標準是由社會界定的，並且是隨社會的發展而變化的；對於貧

困者來說，貧困既是一種客觀狀況，又是一種主觀心理感受；對於

研究者來說，貧困現象既是一種事實判斷，又是不可避免涉及到價

值判斷。」



定義貧窮其實是一場政治爭議

◼ 現實上，對貧窮並沒有一個單一、科學

及多數人同意的定義。貧窮無可避免是

一個政治的概念，亦所以先驗地是有爭

議性的。

◼ 學術上及政治上對貧窮的爭論並不單單

是界定什麼是貧窮或窮人，更加是爭論

我們/政府應做什麼或不應做什麼。

◼ 貧窮不單是一種狀況，更加是一種不能

接受的狀況。所以在定義時經已包含著: 

我們究意可以為貧窮人士做些什麼。
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貧窮是不對及不公義的;
貧窮應該被消滅!



學者界定貧窮的三大方法

絕對貧窮

• 標準預算法 (budget standards) (Rowntree;社署)

• 1天1美元 (1993)/1.25美元 (2008)/2.15 美元(2017) (世界銀行)

相對貧窮

• 國際貧窮線 (OECD; 歐盟)

• 相對匱乏 (Townsend; 周永新, 黃洪)

綜合方法

• 相對匱乏的共識方法 (Gordon; Saunders)

• 中國最低生活保障線 (唐鈞)
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絶對貧窮 (Absolute Poverty)

• 以「僅足生存」（subsistence） 的概念界定絕對貧窮。
「僅足生存」，就是指維持生命的最低的水平，生活低於
此水平的人士就是處於絕對貧窮的狀況。

• 在國際上應用「絕對貧窮」概念的量度方法包括標準預算
法、每天一美元消費法等。

• 支持「絕對貧窮」者理解貧窮問題是「客觀」和「科學」
的。因為「僅足生存」的原則可以具體操作化成某些指標
，如食物、衣服等必需品。他們認為界定了「僅足生存」
的需要，而只要這些需要被滿足，人們就可以生存，貧窮
問題就可以獲得解決。
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標準預算法
（Budget Standards Approach)

• 決定維持生命或基本生活的一系列生活必需品的清單，通常
是以一個星期或一個月的消費為基礎。

• 根據必需品的清單及各貨品的價格，便可以計算出各必需品
數量的「標準預算」；住戶的總開支低於這標準預算水平之
下，就是生活在貧窮的狀況。

• Rowntree在1941年是這類標準預算方法的先驅。先列出一個
維持基本生活需要的物品和服務項目清單。貨品清單中包括
了茶葉這類有爭議性的「必需品」，清單後期進一步包括收
音機、報章、給子女的禮物及假期等。

• 明顯地，Rowntree這套清單的標準已經不單是要避免飢餓，
可見對基本生活的定義會隨着時間以及社會生活質素的進步
而有所改變。
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綜援 = 絕對貧窮的定義

 過去, 尤其是1997年前,香港政府
傾向採用絕對貧窮即用「僅足生
存」的理念來定義貧窮;

 認為成立綜合社會保障援助計劃
後，香港社會已經成功地設立安
全網；

 再沒有人不能維持基本的生活如
食物、居住等，所以貧窮問題亦
因而得到基本解決。



規範性的貧窮線

• 現實上提供綜援給經濟有困
難的人士,令他們能解決基本
的生活需要是政府的責任。

• 客觀上政府是以綜援作為規
範性的貧窮線。關鍵是綜援
的水平是否符合社會認可的
最低基本生活標準。



綜援水平 ≠ 滿足基本需要

32

• 現時大量綜援家庭要同時領
取食物銀行的食物援助；

• 大多數居於私人樓宇的綜援
住戶要用標準金額中的金錢
來補貼租金津貼的不足,可以
證明綜援的金額之不足。



綜援的水平是否足夠?

• 對於綜援的水平是否足夠維持一個家庭的基本生活,香港
政府只在1996年進行了一次基本需要的綜援檢討,至今並
未進行另一次研究。

• 筆者受社聯委託在2004年,透過預算標準法即是由社會人
士及專家參與訂出香港家庭最基本的生活所需一籃子服務
及貨品,以來檢視綜援水平是否足夠,當時已發現綜援水平
未能滿足香港家庭的基本需要。

1998年12月政府提
出削減綜援



香港基本生活需要研究
(2005)

• 「共識及參與」原則: 有關標準預算中的貨
品及服務名單，須由專家、公眾及受助人參
與決定，盡力尋求社會的共識。

• 基本但可以參與常規社會生活水平：有關貨
品及服務是否列入標準預算的名單，並不以
「僅足生存」作為基準，而是以「社會可接
受的最低限度的生活方式」為基準，即通常
低於「常規的生活標準」水平，但高於「僅
足生存」的水平
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故事3: 基層媽媽的堅持--
七隻鷄疍的辯論
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• 基層街坊與專業人士對必需品不
同的理解亦是對貧窮不同觀察的
角度。

• 社工如何可以貼地及在地對貧窮
人士的理解→同理心的重要性。

• 基層的堅持是改變專業人士的盲
點，亦是改變政策的起點。



爭取設立基本生活保障線

• 應用「預算標準法」(budget standard)，列出在香
港一個家庭基本生活必需的貨物及服務的清單。

• 計算出一個家庭在香港過最起碼基本生活所需的支
出,亦類近內地現時的「最低生活保障線」。

• 有關「基本生活保障線」應透過社會討論建立共識
，而不是由少數官員或專家決定。最低生活保障線
不但可以成為綜援救助線的基準，更可以成為制訂
日後制訂最低工資的基準。



爭取並不成功! 
現時制訂綜援及最低工資
仍然沒有基本生活保障線的考量

37



相對貧窮
（Relative Poverty）

• 雖然貧窮者的收入能維持生存，但與一定時期內
社會經濟發展水平相比較仍是處於較低的生活水
準；可以說，相對貧窮在很大程度上反映了社會
分配不平等的狀況。

• 「相對貧窮」概念的產生源於英國的費邊主義者
（Fabians）對於戰後英國作為福利國家在解決貧
窮問題上的表現的批評。社會民主制度下所施行
的福利政策雖然有多年歷史，但費邊主義者批評
這些政策未能改善貧窮人士的狀況；即使社會日
漸富裕，貧窮人士卻相對落後於社會其他人的生
活水平，他們仍生活在貧窮當中。
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相對貧窮

• 事實上，隨着社會發展，一般人的生活水平提高的同時，人們的心理、社會生活
、經濟活動方式亦產生極大的變化，因而在理解什麼是貧困的觀念上也在轉變；

• 從前某種生活方式或物品被視為奢侈品，今天也許成為我們生活的必需品。

• 例如六十年代電視機被視為奢侈品，但今天已是一般家庭普遍擁有的電器用品。
換言之，貧困的概念和標準不斷隨着社會的發展而轉變。
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• 歐共體委員會《向貧困開戰的共同體特別行動的中期報告》
給貧窮下了以下定義：「貧困應被理解為個人、家庭和社群
所擁有的物質、文化和社會資源十分有限，致使他們被排除
在其社會可接受的最低限度的生活方式之外。」

• 「相對貧窮」概念涵蓋的範圍不單是缺乏經濟資源，還包括
因為欠缺經濟資源而導致這些人士不能參與社會慣常的生活
模式。

• 與絕對貧窮不同，相對貧窮的定義通常會涉及主觀的判斷；
不過，這是由誰的判斷─ 社會大眾，貧窮者本身，或專家學
者─這派內部也有不同的意見。

• 相對貧窮由於要比較貧窮與非貧窮者的生活水平，所以會涉
及對整體社會的生活水平進行量度，而量度本身便涉及作出
判斷。 40

相對貧窮



相對貧窮不同的量度

• OECD 國際貧窮線 （International Poverty Line）
住戶入息中位數的50%。

• 英國的貧窮線：減去房屋開支後住戶入息中位數的
60%。

• 歐盟國家的貧窮線：住戶入息中位數的60%。
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有多少窮人?
2012 Deprivation and 

Social Exclusion in 

Hong Kong

2006 Employed, 
but Poor

2015 「無窮」的盼望: 
香港貧窮問題探析 增
訂版



扶貧委員會於2013年制定官方貧窮線
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經扶貧委員會同意的
「貧窮線」

• 採納「相對貧窮」概念，並以除稅及福利轉移前(即政府政
策介入前)的每月住戶入息中位數50%劃線。

• 有別於基於「僅足生存」或「基本生活需要」概念，更能符
合香港的經濟發展水平和讓不同階層市民可分享經濟發展成
果的理念。

• 與「經濟合作與發展組織」(OECD)和歐盟(EU)採用的基礎
基本上一致，具國際可比性。

• 與非政府組織如社聯和樂施會一直沿用的基礎吻合，具社
會認受性。

• 數據來自統計處每月進行的「綜合住戶統計調查」，符合
成本效益。

資料來源: 2012年香港貧窮情況報告
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「貧窮線」的局限

• 以住戶收入為單一指標，並無考慮資產和負債，因此部份貧窮
人口可能是「低收入，高資產」，或許會誇大了貧窮人口。

• 「貧窮線」是一個分析和量度工具，本身不具「扶貧」功能，
因此不能直接與社會援助計劃掛鈎。

• 採用「相對貧窮」概念，統計上貧窮人口永遠存在。

• 有少數委員提議另訂較高百分比的貧窮風險線，或額外訂定基
本生活保障線。

資料來源: 2012年香港貧窮情況報告

45



46

「貧窮線」的三大功能

• 了解貧窮情況，分析貧窮住戶人口
特徵以及貧窮成因

• 協助制定扶貧政策，確保公共資源
用得其所

• 審視政策成效，特別是在一段時間
內的轉變

資料來源: 2012年香港貧窮情況報告
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香港不同人數住戶貧窮線 (2012-2020)

48

2012-2020 
名義增長率

2012-2020 
實質增長率

2012-2020 
通脹率



以不同人數劃分的貧窮線

• 不利於長者分享經濟發展的機會

• 因為1,2 人家庭多以長者為主, 將
之與多人家庭分開計算, 令1,2人家
庭的貧窮線的水平偏低
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頁135



窮人有多窮?
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貧窮差距: 
一個被忽視
的指標

貧窮差距指貧窮住戶的住
戶收入水平與貧窮線的差
額。總貧窮差距是所有貧
窮住戶貧窮差距的總和，
而平均貧窮差距則以總貧
窮差距除以所有貧窮住戶
數目。
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表A.2.5：每月平均貧窮差
距，按選定住戶類別劃分

原始資料:

政策介入後, 平均貧
窮差距仍然愈來愈大。



「貧窮」
的

建構
與

反建構

• 如何定義貧窮？如何訂立貧窮線？

• 現實上香港社會政策中有關貧窮的定
義及量度爭論的結果，很多時並不是
受學術研究所影響，而更大程度是政
府根據政治角力場上的不同利益團體
的力量相比來決定。

• 對於「貧窮」這個概念的建構及反建
構，本身經已是一個非常政治化的過
程。



民間成功爭取設
立了貧窮線，
但政府將會取消。

將以精準扶貧的策略代替
貧窮線，識別三類目標群
組：劏房住戶、單親住戶
及長者住戶，制訂21項指
標。
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故事4

全民養老金學者方案
爭取全民退休保障聯席

61

政策倡議的成與敗:
以爭取全民退休保障為例



全民養老金學者方案-短片1  方案逐格睇

https://www.youtube.com/watch?v=SkVpZMPu4TQ&t=0s

20160602 全民養老金學者方案 0:09-2:49     3:26-4::00



全民養老金學者方案-短片2  你問我答

63
https://www.youtube.com/watch?v=uZRHI1QMDDw
20160601 全民養老金學者方案 1:01-2:01

https://www.youtube.com/watch?v=uZRHI1QMDDw


全民養老金學者方案

• 我們是一群在大學及大專從事教育及研究的香港學者。

• 我們希望香港長者的生活能有足夠保障。

• 我們關心香港未來的財政收支能夠持續。

• 我們要求香港社會的發展能夠彰顯公平公義。

• 首輪發起人有66名學者，分別來自16間大專院校任。

• 我們成功發動了共180名學者參加第二輪聯署，並於
2015年11月17日在報章上發表了聯署聲明。
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爭取全民退休保障聯席 (2016)
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爭取全民退休保障聯席 (2016)
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街坊、長者從未放棄

69



未能成功爭取供款性、全民性退保，
卻爭取到長者生活津貼。
但更重要的是促成了民間不同界別
之間的尊重及合作。



誰是貧窮者?
他們為什麼會
貧窮?

2006 貧窮、歧
視與排斥--邊遠
地區青年的處境

2001 困局、
排斥與出路--
香港邊緣勞工
質性研究

2008 貧窮、歧視
與排斥--邊遠地區
長者的處境

2006 邊遠地區
婦女貧窮及工作
處境



作為社會創新者
於中觀層面的介入

建設社會資本及
減少社會排斥

提出社區經濟發展與
資產為本社區發展
作為滅貧策略



香港社會資本的弱化:工作間的消失

• 黃洪及李劍明(2001)對邊緣勞工的質性研究

• 八十年代中期，香港出現經濟轉型和去工業
化、導至行業性網絡弱化。

• 失去經濟活動意味著工作間不復存在，再不
能提供原有的聚集功能，使網絡逐漸瓦解或
因資訊及資源萎縮而失去其支援能力。

• 當整個行業受到打擊時，同質的網絡原本可
以發揮互相支援的作用亦弱化。在行業不景
時，成員資訊和資源一同縮減，大大弱化透
過網絡集體地解決個別成員問題的能力，亦
即是面對社會資本的消失。



香港社會資本的弱化:
社區/生活空間的消失

• 政府新市鎮的城市規劃政策及市區重建政策，令舊
區土地成為賺錢的商品，

• 舊區空間的變遷既改變了原來舊區的經濟活動，亦
瓦解了勞工過去在原區建立多年的生活及工作網絡，
令他們的生存空間愈來愈少。

• 大型連鎖店及超級市場的興起亦威脅非正規經濟的
生存。

• 貧窮人士社會資本累積所依託的舊市區空間以及非
正規經濟的活動受到嚴重的擠壓，面對雙重的打擊。



社會資本弱化與貧窮互為因果

• Wilson (1987)詳細分析失業問題嚴重如何令芝
加哥市中的舊城區愈來愈破落，而成為貧民窟。
Wilson指出黑人貧民社區中的中產階級往郊區外
移，令貧窮社區中缺乏傳播價值、模範、及資訊
的組織。

• 失業人士及其家庭缺少收入，多依靠社會福利為
生，所以並沒有多餘的開支去作閒暇及社會參與
的活動，再加上少數族裔及弱勢社群所面對社會
的歧視及排斥，令失業人士較難與其他社群接觸
及聯絡，造成其處於封閉及同質的網絡中。所以
失業問題惡化與社會資本的弱化可理解為互為因
果，變成惡性循環(Rankin & Quane, 2000)。



建造不同層面的社會資本
Saegert, Thompson and Warren (2001)

• 在社區內建造連結/內部社會資本(bonding 
social capital), 以強大的社會連結及有效的組
織用來對抗貧窮。

• 在社區之間培育橋樑/橫向社會資本(bridging 
social capital), 在不同社區之間建造信任及合
作，令社會有共識對抗貧窮。

• 由於被忽視，貧窮社區的社會資產並未有效發
揮，所以社區內的組織需與企業以及政府協作, 
產生協同效應，與社區之外的金融及公共機構
加強聯繫,建造聯繫/緃向社會資本(linkage 
social capital)。



故事5

從政策倡議走向
發展社區經濟

有一天, 一個參與檢討綜援聯席的
街坊在會後，細聲對我說…



什麼是以人為本?

 「人」才是社會發展的中心, 所有社會經濟
發展應以發展人的福祉為目標;

 「人」才是推動社會結構轉變的力量, 只有
人的主觀能動性才能令社會改變;

 以人為本不單是以人的需要為出發點, 更著
重人可以選擇, 可以掌握自己的命運, 可以
改變影響自己的社會結構。



什麼是社區為本?

o 社區成員對社區應有歸屬感、認同感、社區
中人與人之間有連繫與夥伴的關係。

o 社區亦代表了人際關係的理想狀態: 緊密的
交往、互相照顧、關懷、合作、支持及互相
依存。

o 社區為本不單是以社區的需要為出發點，更
加是著重在過程中的「參與、充權與發展」；
從而以使社區朝向理想的改變。



社區經濟發展

• 重建貧窮者的社區網絡，開展地域性的社
區經濟發展項目，不是為了替代市場或政
府所提供的福利。

• 而是強調以社區為本、自下而上的參與及
動員，發揮貧窮者擁有但未受市場及社會
利用的才能、技術與經驗，來服務社群中
的其他成員。

• 一方面改善貧窮人士的生活質素，另一方
面使他們重獲生活的意義及尊嚴。
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消除社會歧視與排斥

• 社區經濟發展重視社區中不同貧乏社
群的互相接納、關懷及互助，這正是
對抗社會排斥的最好方法。透過親身
及實際的接觸，不同社群可以互相認
識，破除主流社會所建構的歧視和定
型。

• 加強公民教育，減少社會人士對少數
族裔、新來港人士及領取綜援人士的
歧視與標籤，亦應確保這些邊緣人士
能有同樣機會及途徑去使用教育、房
屋及社會福利等公共服務，避免制度
性社會排斥的出現和強化。
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資產為本社區發展

• 支持非政府機構、社區團體開展更多社區
經濟發展項目，包括合作社、地區交易平
台、社區貨幣、社會企業等等。一方面，
為社區居民提供有意義的「工作」，使其
本身的人力資本及技術可以發揮；更能加
強社區的連結社會資本及橋樑社會資本。

• 在社區經濟發展的過程中加入「資產為本」
的元素，善用區內未有被利用的資產，包
括學校、公園、空置的建築物等等來推進
滅貧的工作

82



「阿女有次問我功課，有什麼“不滅的能源”，
我想了好耐，後來我話佢聽，人先至係“不滅的
能源”。 有人，先有一切。」

阿玲, 參與社區經濟發展的單親婦女



開拓社區發展服務

多元的服務對象

小商販/
消費者/
遊客

不同的介入手法

社區經濟發展/
資產為本社區發展

更新的理念及價值

社會創新/ 生活質素
/身心靈/幸福感



貧窮、房屋
與健康

貧窮

健康房屋



?

•

•

•

•

•

•



香港低開支住戶開支模式研究 (1996)

• 分析低開支住戶開支模式（1994/95）
o 食物及房屋開支佔總開支非常高的比例

o 房屋開支比食物開支的彈性更低。

o 食物開支比例隨總開支增加出現先升後跌（轉捩
點）的情況。

o 人數少住戶較為貧窮，他們把較大比例資源放在
房屋上。

o 私人樓宇貧窮住戶的貧窮狀況較公屋貧窮住戶嚴
重，他們的房屋開支比公屋低開支戶高四成至一
倍。



圖 3.3 二人住戶在食物及房屋方面支出佔總支出百分比(1994/95)圖 3.2 一人住戶在食物及房屋方面開支佔總支出百分比(1994/95)

食物及房屋開支佔住戶開支比例(94/95)



房屋問題

愈住愈細! 
愈住愈貴!
愈住愈差!



1950s Rooftop Hut (天台屋) + Cubicle(板間房)

1960s Bedspace Apartment (床位/男子公寓/
籠屋)

1990s Coffin Room (棺材房/板間
房)

2000s En-suite / Self Contained 
Room (套房/劏房)

2010s Factory Flat (工廈劏房)



天台屋

1950s

1950s
1950s



籠屋

1960s



板間房

1950s 1990s



劏房

2000s



劏房

2000s



摩登青年籠屋

2010s



工廈劏房

2010s



盼望、失望到
無望

現今的中產人士、青少年、單身人
士、弱勢社群(如劏房，露宿者、
N無人士)對房屋由盼望、失望到
無望。



生
活
空
間

單位

房間

大厦

社區
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劏房戶的房屋、匱乏與健康關係



無家者綜合貧窮狀況: 
從房屋到身心社靈的匱乏

房屋及食物的匱乏
社會資本愈來愈弱
被社會/政府排斥
身心社靈狀況愈來愈差



露宿者 / 無家者 /
街友 / 老友記
一個稱呼的背後



香港無家者問題一直存在，未有很好的解決!

2001 深宵露宿者研究

2004 露宿者服務評估

2015 全港無家者
人口統計 2018 深水埗露宿者

研究
2021 全港無家者
人口統計調查



• 2000年開始接觸香港
的露宿者。

• 當時高峰期在尖沙咀
文化中心, 每晚有150-
200名露宿者在附近露
宿。



2018 通州街天橋下(現已清場)



原因1: 愈住愈細!  
愈住愈貴! 愈住愈差! →
無法交租的經濟型露宿者



原因2: 吸毒、精神病、賭博
→被社會排斥的邊緣社群
(核心露宿者)



原因3: 劏房太熱、太
焗、太多蝨，跨境居
住→有家歸不得
(流動露宿者)



作為慈悲行動者
於微觀層面的介入

直接服務



故事6

床蝨的故事
(社會創新篇)



https://www.youtube.com/watch?v=fgABkTkIbho

NOW 經緯線-蝨禍 20190717 (1:45-4:08; 6:00- 9:10)

蝨患是麥難民出現的原因!



床蝨的成長





利用菇菌徹底滅蝨



不斷的失敗、不斷的嘗試--床蝨的故事



故事7

床蝨的故事
(宗教篇)

完結還是未完的故事



▪我們夫婦二人於2018年9月首次到崇基
禮拜堂聽道。及後，我們在循道衛理
聯合教會馬鞍山堂慕道，並於2019年
聖誕節在馬鞍山堂洗禮，這是神的恩
典。

神的恩典



▪ 2019年在基督教關懷無家者協會的同工帶領
下，我探訪了一個老伯，他只有一隻腳，並
依靠綜援為生。在他居住的板間房中見到數
以百計的蝨。



好憐憫
的行動
不一定
帶來轉變

▪最後我們老師、同學、及義工共六、七個
人，忙了三天才讓伯伯得到一個可以有尊
嚴的居所。

▪但兩星期後，房東通知伯伯，表示要收回
板房重新裝修，並要求伯伯搬去同一座樓
另一單位。這一個｢新｣單位是我們之前沒
有進行過滅蝨，因此，我們早前一輪為伯
伯滅蝨的工夫顯得白費。

▪後來，伯伯更因病要入院，不久之後更離
世。

▪我得知房東要收樓及伯伯離世的消息時，
很愕然，很難過。好像我們的幫助都是徒
然。



與神同行

▪後來，基督教關懷無家者協會的社工通知
我：伯伯在我們替他清潔居所時覺得有很
多人關心他，所以在入院前他已決志信主。

▪突然，我有很大的感動。我們協助伯伯清
潔居所、消滅床蝨、換床，雖然這些物質
的幫助在房東的無良對待下，伯伯只能享
受很短的時間，但是我們作為基督徒對他
的關懷，卻令伯伯感到精神的滿足，而令
他願意相信神。

▪我和基督教關懷無家者協會的社工都相信
伯伯在天家會得到真正的平安。



存謙卑
的心

▪給伯伯帶來在天家的平安，這是我
們在人間的服務無法做到的。

▪在慕道過程中，令我明白要學懂謙
卑。學懂謙卑，我們方能映照出上
主的榮光。

▪由青少年期開始，我認為只要靠自
己和其他人的努力，便能令世界變
得更好；回心細想，當時實在是自
以為義，甚至有些狂妄自大。



與你的神同行，
存謙卑的心，
方能好憐憫，行公義。



反思與想像



共同的盼望可以給予
我們無窮的力量。

我們應當一起追求、
共同建造「沒有貧窮」
的世界。

美好的世界，不是一
個空想的烏托邦，而
是我們內心的持守。



謝謝!

是次講座 PPT 稍後會載於黃洪個人網頁: 
http://web.swk.cuhk.edu.hk/~hwong/


